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Contenido de la presentación: Plataformas de Múltiples Grupos de Interés.

· Definición: Un organismo institucional para toma de decisiones:  que involucra grupos de interés múltiples que perciben el mismo problema de gestión, y su interdependencia para solucionarlo, reuniéndose para acordar sobre estrategias de acción que permitan la solución del problema (Steins y Edwards 1998).

· Estas plataformas son utilizadas para manejar conflictos o recursos naturales: agua, bosque, pasto, peces, etc. Hay un interés creciente por estas plataformas, especialmente en el ámbito de la gestión integrada de los recursos hídricos. También, hay un interés académico creciente, con primero el trabajo de la escuela de E. Ostrom sobre el manejo de recursos en acceso común, y después el escuela de Wageningen que dio las primeras definiciones de lo que es una plataforma de múltiples grupos de interés.

· Se puede clasificar las plataformas con los siguientes criterios principales: institucionalizada o no, permanente o de corto plazo, iniciada de abajo hacia arriba o de arriba hacia abajo.

· Hay dos visiones principales para analizar estas plataformas. Los abogados del diálogo desacatan que estas plataformas ayudan los grupos de interés a tener un verdadero diálogo, y a entender las interdependencias entre ellos. Los abogados del "realismo" temen que el enfoque sobre el diálogo va a hacer que no se tome en cuenta las diferencias de poder. Ellos también argumentan que hay riesgos que las plataformas sean captadas por los actores más poderosos, y que los actores más débiles puedan salir perdiendo en participar en estas plataformas.

· Los riesgos principales para estas plataformas son: 

1) Captación por los grupos más poderosos

2) Inclusión de todos los grupos de interés

3) Vínculo entre las bases y sus representantes

4) Simulacro de participación

5) Plataformas no siempre apoyadas por autoridades
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